Utoszo McQuail konyvenek
magyar kiadasahoz

A tomegkommunikacio elméleteirdl az idok folyaman mar rengeteg konyvet jelen-
tettek meg a vildgon, de minden bizonnyal egyik mii sem aratott akkora szakmai
sikert és ért el oly széles olvasotabort, mint Denis McQuail 4 tomegkommunikacio
elmélete cimet visel6 munkaja. A mi elso kiadasa még 1983-ra datalodik, és ezt
kovetden nagyjabol otévenként 11 €s 0j kiadassal jelentkezett a jeles szerzd, mint-
egy versenyt futva az idovel, hisz a huszadik szazad utolsé negyedében az info-
kommunikacios technologiakban kibontakoz6 forradalmi valtozdsok mélyen érin-
tették a tomegkommunikacio mikodését, és a valtozasok sebessége felgyorsult.
McQuail a frissitések soran tobb feladatnak probalt megfelelni. Mikdzben a to-
megkommunikacio atalakulasara is folyamatosan reflektalt, az (jjabb tudomanyos
kutatasi eredményeket is beemelte, s minden bizonnyal a szerzd ismeretei vissza-
mendlegesen is folyamatosan boviiltek. Ennek ellenére konyve terjedelmét nem
novelte jelentésen. Az ezredfordulon (2000-ben) megjelent negyedik kiadasban a
szerz0 mar elhagyta a cimbdl a Bevezetés kiegészitést, s ez a kiadas harom év el-
teltével magyarul is hozzaférhetévé lett (Budapest, Osiris, 2003). Jelen konyv az
egy évtizeddel késébbi (2010) hatodik kiadds magyar forditasa. Szerkezetében a
negyedik ¢és a hatodik kiadas nagyon hasonld egymashoz, a szdvegtest azonban
elég sokat valtozott: a terjedelem ugyan csupan csak tizenot szazalékkal boviilt, de
a boviléssel a korabbiakhoz képest sokkal nagyobb sulyt kapott az Gjmédia téma-
kore.

McQuail miivének mar elsé kiaddsai nemzetkozileg pozitiv visszhangra leltek,
melynek oka, hogy addig vagy csupan felszinesebb atfogé miiveket publikaltak,
vagy ha tudomanyos igényességli dsszefoglalok voltak, akkor csak részteriiletek-
rél jelentek meg. Voltaképp a tomegkommunikacio teljes tematikus attekintése
McQuail elétt még gyerekcipdben jart. Bachelor, azaz foiskolai, az ismeretterjesz-
tésnél mélyebb, de mégiscsak kdnnyen érthetd vazlatos attekintések utan egyre na-
gyobb igény mutatkozott a 20-as évektol felgyiilemlett szakirodalom rendszerezett
attekintésére. Joggal érdekelheti a mai szakembereket, hogy ezek koziil mara mi
tarthatd, és mi nem. A szerz6 jol érzékelte, hogy egy teljességre torekvo, szigoruan
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tudomanyosan igazolhaté eredményeket €s paradigmakat attekintd, nehezebben
befogadhato miinek is eljott az ideje. A tudomanyos korrektség, a mi igaz és mi
nem, mi fogadhato el, és mi tekintheté inkabb csak hipotézisnek, mi az, ami a jo-
zan ¢ész alapjan valoszintsithetd, és mi bizonyitott olyan segitség, amelyrdl a tajé-
koztatast megkapja e kdnyv olvasodja, és amire nagy szlikségiink is van. McQuail
nem tagadja, ha valamiben a jozan ész el6rébb jar, de ha tudomanyosan még nem
sikeriilt bizonyitani, azt is kozli. Mindezen megallapitasairdl a szakmai vitak atte-
kintésének modszerével gydz meg minket.

E véllalkozdsanak kezdetén — a kordbbi kiaddsokban — még érezhetd McQuail
vonzddasa egy bizonyos elméleti irdnyzathoz és nézdponthoz, melyet atfogd néven
funkcionalizmusnak hivunk. A késébbiekben azonban egyre kevésbé lathatdo maga
a szerzd, és ebben jelentdsen kiilonbozik mas tudomanyos ¢€letutaktol. Gyakoribb
az, hogy valaki fiatalon ovatosan kezd, de aztan sajat téziseinek és elméletének
blivoletében egyre hatarozottabban allit valamit, hovatovabb tekintélyét is segitsé-
gl hiva, s6t a végén aktivista civil mozgalmakat segitve. McQuail utja forditott
volt. Talan azért, mert mar a kiinduldpont is egy szintéziskisérlet, talan karak-
terének is ez a megfelelébb. O mindig gytijtogette azokat a gondolatokat és ku-
tatasokat, melyeket egy-egy elmélet kritikajaként kellett elfogadni, s ebben a
falszifikaciés modszerben csiszolta tudasat, és ez jellemzo e konyvére is, ez ma-
gyarazza e konyv tobbszori kiadasat és Gjrairasat. McQuail gazdag életmiivének
talan legbecsesebb darabja ez a konyv, s még az se biztos, hogy néhany korabbi
kiadasbol nem hagyott ki olyat, amit talan hiba volt melldzni, de hogy 6 maga fo-
lyamatosan a letisztultsagra, az érthetdségre torekedett, az is biztos. Nem kétséges
az sem, hogy ennek a kiadasnak a magyar nyelven torténd megjelentetése egy
¢letmil csucsteljesitményén til egy korszakhatar c6lopje is. Részben mar latszik,
hogy a tomegkommunikacio 2010-ben fordult valami ujba, de az is, hogy nem
vész el a korabbiakban kialakult professzionalis és tarsadalombefolyasolo jelleg.

A mii magyarorszagi fogadtatasa is I€pcsdzetes. Mivel nem all konfliktuselmé-
leti neomarxista alapokon, ezért a rendszervaltas eldtt nem is jelent meg a tudoma-
nyos égbolton. Nem mintha tiltottak volna, egész egyszerlien volt annyi neomar-
xista és baloldali izgalmas nyugati szerz0, akik elfogadtatasa is a tlrt kategoériaba
tartozott, és a hazai nyilvanossaggal foglalkoz6 tudostarsadalom figyelme rajuk
irdnyult. Magyarorszdgon nem is volt médiatudomany-oktatas, mint Nyugaton,
mely ott €letre hivta a tomegkommunikacié elméleteivel foglalkozo atfogdbb szak-
irodalmakat. Nalunk az 0jsagiroképzés elméletek nélkiili, a tarsadalomtudomanyi
képzések pedig szociologiaiak voltak, és inkabb ,,csak” a nyilvanossag kutatasara
korlatozodtak.

A rendszervaltas nagy lendiiletet adott a hazai tudomanyos latokor kiboviilésé-
nek is. Egyfeldl kdzgazdasagi szempontbol minden tanitandova valt, ami a piaci
mikddésekre vonatkozott, igy a nyugati polgari tarsadalmak médiarendszereinek
alakulasa is. A szociologia funkcionalisan differencialt oktatasi kisérlete is ekkor
jelent meg, és ebbe beletartozott a tdmegkommunikacioé szociologiaja. Hogy ez kii-
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16n alrendszernek tekinthetd-e, mint a tudomany, a jog vagy esetleg a miivészet, az
vita targya maradt, de megjelent az oktatas filozofidjaban az, hogy a tarsadalomtu-
domanyi ismereteket részekre bontva is lehet tanitani.

Mig a Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi Egyetemen, a mai Corvinus Egyetem
jogelddjén Galik Mihaly fedezte fel a médiagazdasagtan tanitasahoz McQuailt tigy
husz évvel ezeldtt, addig a Miskolci Egyetemen a tdmegkommunikacié szociologi-
dja tantargyhoz Zsolt Péter kezdte hasznalni, azaz jelen utdszo két irdja. Mindket-
ten babaskodtunk is e mostani konyv megjelenésében, kiilondsképp Galik Mihaly,
aki maga tobb fejezetet is forditott, és részt vett a nem altala forditott részek szak-
lektoralasi munkdjaban. Emlitést érdemel még, hogy A t6megkommunikacio elme-
lete az 1994-ben megjelent harmadik kiadasabol harom fejezet forditasa szerepel a
2003-ban kiadott Kommunikacio I1.-1I. gytjteményes kotetben, amelyet Horanyi
Ozséb szerkesztett, igy j6 okunk van feltételezni, hogy a magyar kommunikécio-
és médiatudomanyi felsGoktatasban az ezredfordulon McQuail neve sok helyiitt
mar ismerdsen csengett. De térjlink még kicsit vissza a hazai kezdetekhez.

Felmeriilhet a kérdés, hogy miként is fedeztiik fel szerzonket egymastdl teljesen
fliggetleniil, kiilonb6zé tudomanyteriileteken, s aztdn milyen volt a fogadtatas.
A felfedezés magyarazata roppant egyszerii. Az ember megnézi, hogy bizonyos
témakban kire szoktak hivatkozni, s McQuailt igy nem volt nehéz megtalalni.
A Miskolci Egyetemen maga a bdlcsészkart alapitd és késObb a szociologia és a
politologia tanszékvezetdje, Pokol Béla teremtette meg azt a lehetdséget, hogy hazi
nyersforditdsban McQuail konyve elérhetové valjon a hallgaték szamara, €s 6 is
lelt ra a szerzdre. A médiagazdasagtan témakorében Galik Mihdly az 1990-es évek
masodik felében kiadott konyvében McQuail monografidjanak masodik, 1987-es
kiadasara hivatkozva hasznalta a (nagy)k6zonség mint piac értelmezést, amely ki-
valdan illeszkedett a média gazdasagi nézOponta targyalasahoz.

Maga a nyersforditott mii, melybdl Zsolt Péter szociologusokat oktatott, megta-
nithatdsag és megtanulhatosag szempontjabol nem volt kis kihivas. Rogton lat-
szott, hogy értelmezése komoly olvasottsdgot és hattértudast igényel. Késébb maga
McQuail is sokat dolgozott azon, hogy a témegkommunikacioval kapcsolatos szé-
les korti hattérismeretek nélkiil is kdvethetd legyen a kdnyve. Ez a mil ilyen szem-
pontbdl is sokkal olvasdbaratabb, mint a korabbiak, és a forditok is igyekeztek
McQuail ilyen irdnyu toérekvését adaptalni, de tekintve a konyv atfogd és ugyan-
akkor pontossagra és részletességre torekvo jellegét, az atiiltetés egész biztos még
mindig nincs befejezve, illetve ma is sokkal élvezetesebb annak szdmara, aki az
egyes utalasok mogotti eredeti miiveket is ismeri. E konyv értéke ugyanis az elmé-
letek egymasra és egymas mellé helyezésében van, az egymashoz vald viszonyuk
ismertetésében, és nem magaban az elméletek reprodukalasaban. Ez az a szem-
pont, melyre a korabbiakban mar érdemként hivatkoztunk, hiszen az ujrairas soran
konnyen tobb ezer oldalassa valhatott volna.

A didkok részérdl a fogadtatas lényegében pozitiv volt. Egyaltalan nem tort bele
a bicskajuk az eredeti miibe sem, de azért latva azt, hogy itt elsdsorban a doktori
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képzésben részt vevo hallgatoknak szant konyvrdl van sz, igyekeztiink feldolgoz-
ni, sajat konyveinkben felhasznalni. Minden bizonnyal ma is elmondhat6, hogy
a konyvet leginkabb a teriileten doktori fokozatot szerezni kivanok hasznalhatjak a
legjobban, mar csak azért is, mert toliik varhaté el a leginkéabb, hogy sajat kutatasi
teriiletiiket el tudjak helyezni a nagy egészben. Ahhoz pedig, hogy teljes ralatasa
legyen valakinek e teriiletre, McQuail konyve megkertiilhetetlen.

A hazai fogadtatast egyaltalan nem ugy kell elképzelniink, mint a rendszerval-
tas utani megvilagosodast, melyben heurékat kialtott a tuddstarsadalom, és
McQuailt azonnal a polcéra tette. Sokkal inkabb lassu beszivargasrol kell beszél-
niink, amely legaldbb tiz évig tartott. Eveken keresztiil nem sikeriilt a hazai konyv-
kiadok és folyodiratok figyelmét felkelteni, mikézben mar nemcsak a kézgazdasag-
tudomanyban és a szociolégidban hasznaltuk, de megjelentek itthon is azok az
iskolak, amelyek Nyugaton is ezen dsszefoglaldo miiveket életre hivtak: a médiaok-
tatas. A magyarorszagi media studies tulajdonképp a kommunikacié szakok mos-
tohagyereke. Sokféle elnevezés latott napvilagot, amelybe McQuail bekeriilt, mint
példéul a ,,személykodzi kommunikécié” vagy a — mi szempontunkbdl most fonto-
sabb — ,tarsadalmi kommunikacio”, vagy az ,,altalinos médiaismeretek”, netan a
médiaszociologia és hasonlok.

A Iényeg, hogy a kommunikacio szakos hallgatok valojaban tijsagirok szerettek
volna lenni, de ha mégsem, akkor is elvartak, hogy minél tobb ilyen targyu isme-
retet kapjanak. McQuail konyve itt nem volt kotelezé szakirodalom — mint néhany
szocioldgia tanszéken —, de a nekik szant anyagokban az oktatok egyik generacidja
adta at a masiknak a nevét, gondolatait. E harom teriilet tehat, a kdzgazdasagtan,
a szociologia és a médiatudomanyok egylittesen népszerusitették a szerzot. A nagy
attorést mindenképp a mar korabban emlitett Osiris-kiadas hozta, de még ezutan
is éveket kellett varni ahhoz, hogy a tudomanyos konferencidkon McQuail nevét
itthon is mindenki ismerje, és hivatkozni épp oly elvart legyen ra egy-egy publika-
cidban, mint kordbban a kultivacioelmélet kidolgozasaval vildghirre szert tett, ha-
zankbol elszarmazott George Gerbnerre.

Aki csak valamennyire is ismerds a tdomegkommunikacio, valamint az info-
kommunikacios technologiak (IKT) fejlédésének vilagaban, azt aligha kell meg-
gy6zni, hogy mi minden tortént az ezredfordulét kovetd elsé évtizedben a média
vilagaban. A tudomanyos szohasznalatban a korabbi idok médiajara utalva ma mar
a tomegmédia kifejezést hasznaljuk, mig az internet vildgaban kibontakoz6, éppen
az ezredforduld tajan nagy lendiiletet vevo, a tomegmédiatol szamos jellemzoben
kiilonboz6 online médiat pedig az ujmédia fogalmaval probaljuk sszefoglalni.
Ezek a valtozasok mar dnmagukban is indokolnak az 1j kiadas hozzaférhetové té-
telét a kommunikacid- és médiatudomanyok irant érdekl6ddé magyar olvasékdzon-
ség szamara, de ennél azért tobbrdl van szo: a konyv alapmii, hisz némi tulzassal
lényegében minden, amit a tomegmédiarol tudni érdemes, stiritve megtalalhato
benne.
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Gyorsan hozza kell tenniink, hogy az el6z6 megallapitasban foglaltaknak persze
megvannak azok az alapfeltételezései, amelyek sziikségszertlien kijelolik a monda-
nivalo érvényességi korét. McQuail a liberalis demokracia, a demokratikus jogal-
lam keretei kozott miikodé tomegkommunikaciés folyamatokat és intézményeket
vizsgalja, tehat olyan tarsadalmat feltételez, amelyben altalanos a valasztdjog, €s
rendszeres id6kozi valasztasokat tartanak, amelyben érvényesiilnek a klasszikus
liberalis értékek (szekularizacio, piacgazdasag, individualizmus, szolasszabadsag),
amelyben miikddik az érdekcsoportok intézményesitett rendszere (pluralizmus), és
amelyben uralkodik a torvényesség, magas szintli a tarsadalmi kohézio.

A normativ értelemben vett jo tarsadalom elébbiekben 6sszefoglalt jellemzditdl
lényegesen eltérd, mas tarsadalmi viszonyok kozott miikodé médiarendszereket
McQuail éppen csak érinti munkéjaban, hogy ramutasson az érintkezési feliile-
tekre: kénytelen-kelletlen meg kell békiilnlink azzal, hogy a tdmegkommunikacio-
nak sem lehet egységes, minden tarsadalomra és kulturara kiterjeszthetd elmélete.
Hogy csak egy példat emlitsiink erre, és utaljunk a kordbban mar emlitett ujrairasi
szorgalmara, van olyan kiadas, ahol elemzi a szovjet médiamodellt, de ezt ebben a
mivében mar nem talaljuk meg. Az egységes elmélet létrehozasa még akkor is le-
hetetlennek tiinik, ha a globalizaci6 jelensége a tomegkommunikaciot sem keriil-
heti el, amint azt a globalis tomegkommunikaciorol szolo tizedik fejezetben olvas-
hatjuk is.

Az enciklopédikus jellegli, husz fejezetet tartalmazd, s mar csak ebbdl fakado-
an is vaskos konyvet nyolc nagyobb részre osztja McQuail, nevezetesen az EIol-
jaréban, az Elméletek, a Szerkezetek, a Szervezetek, a Tartalom, a Kézonségek,
a Hatasok ¢és az Epilogus részekre. Az Eloljaroban részben a szerzé a mi céljat,
szerkezetét, a kifejtés modjat stb. leird klasszikus bevezetd fejezet mellett egy to-
vabbiban szinesen és tomoren osszefoglalja a tdmegmédia fejlodéstorténetét.

Az idék folyaman kidolgozott szépszamu tomegkommunikacio-elméletet
McQuail 6t csoportba sorolja. A tdrsadalomtudomanyi elmélet korébe tartozd
fajtak a tomegkommunikacio természetérol, mitkodésérdl és hatdsairdl tesznek
altalanos és ellendrizhetd megallapitasokat, rendkiviil széles teriiletet dlelnek fel,
s mindenekel6tt a szociologiara, a pszichologiara és a politikara tamaszkodnak.
A kulturdlis elmélet még inkabb szerteagazd, a kultaratermelés teriileteit vizsgalja
hol esztétikai és erkolesi, hol tarsadalomkritikai célzattal, s probal kiilonbségeket
feltarni a kulturalis alkotasok kdzott, melyek soraban a média termékei €s szolgal-
tatasai is megtalalhatok. A normativ elmélet azt vizsgalja, hogy miként kellene
mikodnie a médianak, amennyiben konzekvensen képviselne bizonyos valasztott
értékeket. A negyedik csoportba tartozo miikddesi elmélet azokon a gyakorlati ta-
pasztalatokon nyugszik, amelyek a médiaban tevékenyked6knél halmozodtak fel
akar a kreativ alkotoi oldalon, akar a menedzsment teriiletén. A szerzd kiemeli,
hogy a miikodési elmélet bizonyos teriileteken, mint példaul az ujsagiroi etika és a
mikodési kodexek kérdéseiben, atfedésben van a normativ elmélettel. A kéznapi
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elmélet a befogadoi oldal, a kozonség tapasztalataira épit, s mivel a médiahaszna-

lat korunkban a mindennapos életvitel szerves része, a felvetddo témak kore szinte

végtelen a termékek/szolgaltatasok kozotti valasztas motivacioitol kezdve a média
kozonségre gyakorolt hatdsain keresztiil a médiateljesitmény kritikus vizsgalataig.

Az elméleteket részletezo, 6t fejezetbdl alld masodik rész mondhatni a konyv
lelke, s egyben messze a legnagyobb terjedelmii is. Csak egy fejezetet emeliink ki
beldle, melynek kérdésként megfogalmazott cime (Uimédia — Uj elméletek?) mar
szinte magaba foglalja a kérdések kérdését, nevezetesen azt, hogy miként viszo-
nyul egymashoz a klasszikus tdmegmédia és az Gjmédia, €és ebbdl kovetkezden a
korabbiakban kidolgozott tomegkommunikacid-elméleteknek van-e relevanciajuk
az ujmédia viszonyai kozott. Naiv dolog lenne azt gondolni, hogy ezekre a kérdé-
sekre adott tudomanyos valaszokban konszenzus uralkodik, vagy hogy az ijmédi-
anak kialakult volna mar j6 néhany, a tudomanyos kdzmegegyezés altal befogadott
elmélete. Ezeket inkabb tobb szempont szerint csoportosithatjuk, akarcsak a to-
megmédia elméleteit.

Mindemellett azért szamos dolgot ma mar ki lehet jelenteni, hisz, amint az a
konyvbdl is vilagosan kitetszik, az ujmédia nem egyik naprol a masikra alakult ki:
2010-ben, a hatodik kiadas megjelenése idején is volt mar ugy két évtizedes torté-
nete. Napjainkra evidencia, hogy az ijmédia mindségileg mas, mint a tdmegmédia,
hisz az alapvetd infrastruktarajat képezo internet az egyik legismertebb ujmédia-
kutatd, Mark Poster megfogalmazasaban, amelyet McQuail maga is idéz a szdban
forgd fejezetben (163.0.): ,,Azaltal Iépi at a nyomtatas és a musorszolgaltatas
modelljeinek hatérait, hogy (1) lehetdvé teszi a sokak-sokakhoz jellegii lizenetvalta-
sokat; (2) lehet6vé teszi a kulturalis objektumok egyidejii befogadasat, megvaltoz-
tatasat és jraelosztasat; (3) a kommunikativ cselekvést kimozditja a nemzeti korla-
tok koziil, a modernitas foldrajzi alapt térbeli viszonyaibdl; (4) globalis méretekben
biztosit azonnali kapcsolatot; (5) és a modernitast/késé modernitast halézaton ke-
resztlil 6sszekapcsolt gépi berendezésbe helyezi.” Igen, ez mar valéban ) mindség,
hisz ezek a tulajdonsagok, immar McQuail megfogalmazasaban, ,,alddssak a to-
megkommunikacio-elmélet kdzponti alkotéelemeit, nevezetesen:

— [Az Gjmédia] nagymértékben csokkentette a kommunikator azon hatalmat, hogy
rabeszéljen és szelektiven tajékoztasson, hogy mar nem képes nagyszamu és
foglyul ejtett kozonséget elérni, hisz a gondolatok és ismeretek alternativ forra-
sai a nyilvanossagban kdnnyen elérhetdek.

— Az egyének t4jékozddasat mar nem korlatozza az a tarsadalmi csoport €s kor-
nyezet, amelyhez tartoznak, nem korlatozza az elérhetd kisszamt médiacsator-
na, amelyek f6lott a hatosagok és mas szabalyozo ligyndkségek gyakorolnak el-
lendrzést, igy 0j csoportokhoz és kozosségekhez csatlakozhatnak és tartozhatnak
a térben.

— Semmilyen olyan egységes »iizenetrendszer« nem létezik tobbé, amelynek az
emberek rutinszertien és folyamatosan ki vannak téve, s amely a sztereotipiak-

crer
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— Az egyének »visszaszolhatnak« a hatalom képviseldinek, vagy kivonhatjak ma-
gukat a veliik valo kapcsolatbol. Aktivan részt vehetnek abban az informacio-
¢és véleménycserében, amely a fontos politikai és tarsadalmi kérdések kontextu-
saban zajlik.” (664—665. 0.)

Kétség nem fér hozza, hogy az ezredforduld utanra, az Gjmédia éretté valasaval el-
mosodtak a magan- és a nyilvanos kommunikaci6 hatarai, az erre késztetést érzo
egyének a széles korben hozzaférhetd infrastruktiran szinte korlatozas nélkiil be-
léphetnek a nyilvanossagi térbe, versenyre késztetve a professzionalis média sze-
repldit, s emellett a demokratikus kozéletben politikai részvétel 0j dimenzidit te-
remtve meg. Ismét elokeriil a médiumok fejlodése soran mar szamtalanszor feltett
kérdés, hogy vajon a nyilvanossagi szintérbe valo belépést lehetoveé tevé kommuni-
kacios technologiak valoban a szabadsag technologiai, vagy ez csupan illuzio. Fel-
vetddik, hogy az ujmédia az 0j egyenlGsité vagy az Ij megosztd szerepet tolti majd
be a mai tarsadalomban, hogy vajon csokkenti vagy éppen néveli a tomegmédia
vilagaban kialakult tudasszakadékot a tdrsadalom tagjai kozott, hogy noveli vagy
csokkenti a média szintéren a globalizaciot? Még sorolhatnank tovabb a vitatott
kérdéseket, de ezt mar meghagyjuk a konyvet kezébe vevo reménybeli olvasoknak.

A harmadik és negyedik, a Szerkezetek és a Szervezetek cimii részek fejezeteit
olvasva négyre akar azt is mondhatnank, hogy azok amolyan magvas 0sszefog-
lalok a médiagazdasagtan szaktudomany legfontosabb kérdéseirdl. A targyalas ko-
zéppontjaban a médiaszervezetek allnak, melyek legtdbbje tlizleti vallalkozas, igy a
médiapiacon kell helytallniuk, de emellett, akarva-akaratlan, a médiavallalkozasok
a kulturalis és a politikai szintér szerepldi is: olykor szinte mar f0szerepben, de
persze inkabb csupan epizodistaként vagy statisztaként. A vezetéstudomanyok
ipari szervezetelmélet iskoldjanak logikaja, miszerint az egyes agazatok szerkezete
erds befolyast gyakorol a benne tevékenykedd szervezetek viselkedésére, ami az-
utan megjelenik a teljesitményiikben, érvényesiil a téma kifejtése soran, és az ugy-
nevezett érintett elmélet (stakeholder theory) szemlélete is tetten érhetd. Az érin-
tettek soraba tartoznak mindazok, akik kapcsolatban allnak a médiaszervezetekkel,
kezdve a kozonségtdl a hirdet6kon at a beszallitokon, a versenytarsakon ¢€s a be-
fektetokon keresztiil egészen a szabalyozo hatosagokig, hogy csak néhany kulcs-
fontossagu érintettet emlitsiink.

A nevezett két rész bevezetd fejezete (4 média szerkezete és teljesitménye: alap-
elvek és elszamoltathatéosag) viszont a tOmegkommunikacié normativ elmélete
szempontjabol 0sszegezi a médiaszervezetek miikodésére vonatkozo elvarasokat,
amihez azutan viszonyithatjuk az egyes valosagos médiaszintereken mitkddo szer-
vezetek tevékenységét. McQuail egyaltalan nem titkolja, hogy a masodik rész zard-
fejezetében (Normativ média- és tarsadalomelmélet) bemutatott négy normativ
médiamodell koziil szivéhez a tarsadalmi felelésseg vagy kozérdekmodell all a
legkozelebb, s mi tagadas, ha szavazassal lenne eldonthetd, hogy melyik normativ
modellre hasonlitson leginkabb a val6 vildg médigjanak mikddése, mi magunk is
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erre voksolnank. Egyetlen dolgot emelnénk ki még e helyiitt a szerzé eszmefutta-
tasabol, nevezetesen azt, ahogy a média szabadsaga, vagy ha gy tetszik, a sajto-
szabadsag elvét kibontja.

McQuail kiindulé pontja, hogy a nyilvanos kommunikaciéhoz kapcsolddé alap-
elvek legfontosabbika a szabadsag, amelynek érvényesiilésébdl azutan tovabbi elo-
nyok kovetkeznek a tarsadalomban. A liberalis demokraciakban ez a kiindulés
kozmegegyezést tlikroz, igy nem is foglalkozunk a részleteivel. Felhivnank viszont
a figyelmet arra az okfejtésre, amelyben a szerzd a nevezett szabadsag érvénye-
siilése feltételeit elemzi, megkiilonboztetve a szerkezet és a teljesitmény szintjén
értelmezett szabadsagot. Itt a szerzo sajat, 1992-ben publikalt Media Performance
— Mass Communication and the Public Interest (A média teljesitménye — A tomeg-
kommunikdcio és a kozérdek) cimli monografiajahoz nyul vissza, amelyben vildgo-
san ramutatott, hogy a jogallamban a médiatulajdonosoknak is vannak érvényesit-
heté érdekei, amelyek Osszeiitkozésbe keriilhetnek a médiaszervezetben mikodok
érdekeivel, nem is beszélve a kozonség érdekeirdl. Ezeknek a konfliktusoknak pro-
bal egyfajta mozgasteret adni a média kormanyzasa, amelyben a kdzhatalom be-
avatkozik a médiaszintér szerkezetébe és mikodésébe, illetve maguk a piaci sze-
replok is egyfajta 6nszabalyozast gyakorolnak.

A szerkezet szintjén értelmezett szabadsag érvényesiilésének elofeltételei jo lat-
hatdéan inkonzisztensek, s mar csak ebbdl fakadoan sem lehet teljes a nyilvanos
kommunikacié szabadsaga, vonja le a kovetkeztetést McQuail. A média elszamol-
tathatosaganak alapelve 6nmagaban is korlatozza a nyilvanos kommunikécié sza-
badsagat, s persze a gyakorlatban vald érvényesitése soran visszajutunk ahhoz,
ami a véleménynyilvanitas szabadsaga problémakorébdl mar jol ismeriink, neveze-
tesen a korlatozas szilikségessége és az aranyossag kritériumaihoz, amelyekbdl
minden bizonnyal a szubjektiv elemek soha nem lesznek kikiiszobdlhetdk. A telje-
sitmény szintjén a médiaszabadsag érvényesiilésének kritériumai mondhatni ko-
zonségkozpontiak, s olyanokban fogalmazhatéak meg, mint a tdjékoztatds meg-
bizhatosaga, a tarsadalomban végbemend relevans folyamatok bemutatdsa és
kritikai értékelése, a hatalom miikodésének ellendrzése, megfelel6/mindségi (ere-
deti és innovativ) tartalomvalaszték elérhetésége.

A Szervezetek rész masodik fejezetében (4 médiakultira termelése) egyrészt a
szerzd Osszefoglalja a hirek kivalasztasara hatd tényezoket, masrészt bemutatja azt
a folyamatos kiizdelmet, amely a média és a tarsadalom kozott folyik a valosag
reprezentaciojaért. Ma mar kozhelynek szamit az a megallapitas, hogy a média
valosaga megszerkesztett valosag, de ettél még tudomanyosan igazolt tétel. A ,,valo
vilag” bemutatasara a médiaszervezeteken beliil és kiviil szamos erd gyakorol ha-
tast, ezeket tankonyvszer alapossaggal ismerteti a szerzd. Kiilon figyelmet szentel
az un. médialogika fogalmanak, amelyet nagyjabol egy emberoltovel ezeldtt veze-
tett be a tomegkommunikacio-elméletbe két kommunikéciokutato, Altheide és
Snow, hogy ravilagitson a médiaszervezetekben rutinszeriien folyo kulturaterme-
I¢és, s ezen beliil kiemelten a hirgyartas legfontosabb meghatarozé elemeire.
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A koOzOnség eldtt persze jobbara rejtve marad, hogy egy-egy tartalomtipus el6-
allitasa a médiaszervezetekben meghatarozott rend szerint torténik, hogy a tarta-
lom eléallitasaban hasznalt Ggynevezett formatumok énmagukban is befolyasoljak
a bemutatas modjat, a hangsulyok/kiemelések jellegét, a racionalis és az érzelmi
tényezok 6tvozését, és hogy a médialogika érvényesiilése hatassal van a bemutatni
kivant valosagra is. A fejezet végén McQuail kitér arra, hogy az ujmédiaban lehe-
tové valik a korabban fogyasztoként viselkedd kozonség tagjai szamara sajat tar-
talmaikkal, vagy éppen masok tartalmainak tovabbitasaval és/vagy atszerkesztésé-
vel megjelenni a nyilvanossagtérben, ami Uj dimenzidkat nyit meg a médiakultura
termelésében.

Az 0todik rész a médiatartalmakkal, a hatodik az ezeket befogado, fogyaszto,
felhasznalod kozonségekkel foglalkozik. Megint csak azt tudjuk mondani, hogy
mindenki szamara, aki ilyen vagy olyan minéségben foglalkozik a médiaval, olyan
tudomanyos alapismereteket foglal 6ssze a konyv, amelyeknek a birtokaban mas-
ként tekinthetiink mindarra, amit a média felkinal szamunkra. Az oly sokat emle-
getett ,,médiamiiveltség” (media literacy) elsajatitasa persze azért éppen olyan fa-
radsagos erdfeszités, mint a gyermekek szdmara az iras-olvasas megtanuldsa az
iskolaban, de allithatjuk, megéri.

A hetedik rész a média hatasait jarja koriil harom fejezetben. Aligha van popu-
larisabb témaja a médiakutatasoknak, mint a média hatasainak vizsgalata, s napja-
inkban aligha allnak messzebb a tudomanyos kutatasok altal feltart tények a mé-
diahoz kapcsolodd koznapi ismeretektdl, mint ezen a teriileten. A mindennapok
emberének magabiztossagat a média hatasairdl és a vélelmezett hatasok érvénye-
stilésének mechanizmusardl a kutatasi eredmények nem tamasztjak ala, és a kuta-
tok tobbsége nem osztja. Természetesen ez a mara kialakult markans véleménykii-
16nbség hosszu folyamat eredménye, amelyet a szerz6 négy fejlodési szakaszba
sorol. A hataskutatasok elsé fazisdban a két vilaghaboru kozotti idészakban a na-
gyon erds meédiahatasok vélelme volt az uralkodo, amely az 1960-as évek elejére
az érdemi hatasok tagadasdba fordult at, hogy azutan az 1970-es évektdl ismét
erére kapjanak a tobb-kevesebb relevanciaval biro, rovidebb vagy hosszabb tavon
érvényesiilé6 médiahatasokat bemutato iskolak, mig a negyedik szakasz, amelyet a
szerz0 taldléan a médiahatas mint alkufolyamat cimkével 1at el, az 1980-as évektdl
datalhato.

Két erés valtozo, a hatdsok érvényességének iddtartama (a révid és a hosszu
tav szakaszon), valamint tervezett és nem tervezett jellege figyelembe vételével
McQuail huszonegy f6bb hatastipust mutat be, amelyekben ott talalunk olyan is-
mer0s tételeket, mint példaul a propaganda, a keretezés, a témakijeldlés, a tudas-
terjedés, a szocializacid, a valosagmeghatarozas vagy éppen a tarsadalmi integ-
raci6. Mondhatnank, lehet valogatni, de ennél azért tobbrol van szd, hisz a
kiilonb6z6 hataselméletek kialakuldsa dnmagaban is izgalmas olvasmany, bemu-
tatva azt a tarsadalmi hatteret, amelyek kozott az egyes tipusokhoz vezetd kutata-
sok folytak.
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A konyv zarofejezete, amely egyben a nyolcadik rész, 4 tomegkommunikacio
jovdje cimet viseli, s egyuttal egyfajta krédo is, amelyben a szerzo dicséretes to-
morséggel — ez a legrovidebb fejezet — dsszefoglalja a tomegkommunikacio fogal-
ma kialakuldsanak gyokereit, és kitér a varhato fejleményekre. Végeredményben
elveti azt a hype-ot, azt a merész ivli médiajovoképet, hogy a tomegkommunika-
cionak vége, és mi is ugy latjuk, hogy jogos az ezzel szembeni kétely. Tudvalévo,
hogy a nevezett hype Iényegében mar az 1990-es évek elején megfogalmazodott,
s minden az6ta mért médiafogyasztasi mutatd ellenére makacsul tartja magat, hisz
ma is olyannyira trendinek szamit.

McQuail, mikdzben tudomanyos alapossaggal elemzi az ijmédia hatasait a to-
megkommunikaciora, elismerve példaul olyan nyilvanvald tényt, hogy a papir-
alapt napilapkiadas tuljutott a zenitjén, és funkcioit fokozatosan az ujmédia veszi
at, a tdomegkommunikacio tulélését vetiti eldre. Ramutat arra, hogy a technologiak
digitalizalasa novelte a tomegkommunikacios folyamat hatékonysagat és rugal-
massagat, alkalmazéasaval finomodott a fogyasztdi célcsoportok elérése, beépiilt
a visszacsatolas, s ugyanazon iizeneteket csatornak sokasagan tudjak tovabbitani.
Roviden: képesnek tartja a tomegmédiat arra, hogy alkalmazkodjon az Gjmédia
altal megvaltoztatott médiaszintér kdvetelményeihez, és hogy bizonyos vonatkoza-
sokban szimbidzisban miikddjon az ijmédiaval.

Mikozben tilélésének zaloga nyilvanvaldan az alkalmazkodas, azt aligha lehet
pontosan megmondani, hol az a hatar, amikor a tomegkommunikacié6 mar nem
tomegkommunikécio, amikor mar nemcsak arrdl beszéliink, hogy a tomegmédia
¢s az jmédia kozotti hatarok elmosddnak, hanem 0j nevet is kellene talalni neki.
Itt mar, hogy Kipling klasszikus fordulataval éljiink, egy 1j torténet kezdédik a
kommunikacidotudomanyokban. McQuail zaro kdvetkeztetései is hasonloak, s egy
mondatot hadd idézziink ezekbdl: ,,Sok olyan 0j kommunikacios helyzet van, ami
éppen a szemiink elott formalddik, tdAmaszkodva a résztvevok kozotti haldzati kap-
csolatokra, s ezeket nem lehet olyan kategoridkkal leirni, mint a nagyméreti szer-
vezett tarsadalmakban nyilvanvalo »sziikségletek« vagy az egyes kommunikacios
technologiak jellemz6i.”

Minden tulzas nélkiil allithatd, hogy 4 témegkommunikacio elmélete szdban
forgd kiadasa a sz6 legnemesebb értelmében vett kézikonyv: husz fejezete és a
hozzajuk kapcsolodo, 145 tételt tartalmazo fogalomjegyzék az ismeretek olyan tar-
hazat képviseli, ami szinte nélkiilozhetetlen, amikor a tdmegkommunikaciéo mi-
kodését, hatasait, kapcsolodasat a kiilonbozo tarsadalomelméletekhez, viszonyat a
hatalomhoz, a kozmédia szerepét a nyilvanossagszintéren, miikodésének és elsza-
moltathatésaganak normativ elveit és megannyi mas egyéb fontos dolgot szeret-
nénk vizsgalni. Biztosak vagyunk benne, hogy még egy tovabbi, a tomegkommu-
nikacid elméletét atfogdan vizsgadlo mli megirasara a tovabbiakban immar nincs
sziikség, s hogy McQuail konyvével van mire alapozniuk azoknak, akik az u0j-
média elméletének kidolgozasara adjak a fejiiket.

Galik Mihaly — Zsolt Péter



