Utoszo a magyar kiadashoz

A médiapiac miikddésérol és annak a kozérdekre gyakorolt hatasarol nemigen szii-
letnek magyarorszagi elemzések. A média gazdasagi szempontjainak és a demok-
ratikus nyilvanossag miikodésének egymashoz vald viszonya, esetleges litkdzései
ettdl fiiggetleniil is id6rdl idore felbukkannak a kdzbeszédben, de mélyrehatd vizs-
galatuk ez idaig elmaradt. A nyilvanossag el6tt legfeljebb a végletekig leegysze-
risitett abrazolasokkal taldlkozhatunk, a velejéig gonosz, csak a profitot hajhaszo,
a hagyomanyos erkdlcsdket romba dontd, gyermekeinket megrontd, olcsd szorako-
zast kinaléo médiardl, vagy éppen a szabad vallalkozast dicsditd, a média kozérde-
ki feladatairol tudomast nem vevo, a kozérdek szolgalatat cinikusan kizarolag az
agyonnyomoritott kdzszolgéalati médiara testalo felfogdsok képében.

Ha tudoményos igényli magyar szakirodalom nincs, érdemes a meglévo kiil-
foldi forrasokhoz fordulni, annal is inkabb, mert a médiapiac logikdja a nyugati
civilizacio orszagaiban altalaban azonos vagy legalabbis nagyban hasonlo. Amel-
lett, hogy a lokalis sajatossagok mindeniitt, igy Magyarorszagon is jelen vannak,
¢s a médiapiac mindenkori allapota nem értelmezheté a torténelmi és politikai
elézmények ismerete nélkiil, a folyamatok és jelenségek hasonlitanak, annal is in-
kabb, mert a meghatarozo6 szereplék mindenhol ugyanazon, vagy ugyanolyan elv
szerint mitkodo oriasi nemzetkdzi vallalatok.

David Croteau ¢és William Hoynes konyve a média tizleti miikodésének alap-
jait vazolja fel, sokat igér és sokat is ad az olvasdnak, mikozben terjedelmi okok-
bol nem juthat el minden kérdésben az elemzett kérdések legmélyebb bugyraiig.
A kotet alapvetden kétféle modellt allit fel, pontosabban helyez egymassal szembe:
a szabad piac €s a nyilvanos szféra modelljét. Ez — a bevételt hajszolé média és a
demokrécia rendes miikddését megkdveteld szabaly- és érdekrendszer szembealli-
tdsa — persze mar azonnal a probléma leegyszertsitéséhez is vezet, hiszen isme-
riink a hirmiisoraba minél tobb kozéleti tartalmat a fénoke szandékai ellenére is
begydmdszolni akard kereskedelmimédia-szerkesztot éppugy, mint a bulvartarta-
lom felé kacsingato, a piaci sikert kétségbeesetten hajhaszo kézmédiumot. Metodi-
kai szempontbol, a felmeriilé konfliktusok plasztikus bemutatasadnak célja altal ve-
zérelve a szerzok ezen megkozelitése mégis helyeselhetd, hiszen a nagy térésvonal
a média tarsadalmi szerepe ¢és feleldssége tekintetében az egyes felfogasok kozott
ott huzodik, ahol azt 6k miiviikkben megrajzoltak.
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Az elemzés az Egyesiilt Allamokra fokuszél, de tanulsagai Eurépaban is meg-
szivlelendok. Nagy érdeme a kotetnek, hogy a hosszas elméleti elemzések helyett
gyakorlati példak és jol attekinthetd tablazatok tomkelegén keresztiil mutatja be a
médiapiac gazdasagi miikodését, a kozérdek képviseletének oly mértékii elhalva-
nyulasat, ami az USA médiapiacat arra készteti, hogy mar retorikai szinten se me-
riiljon fel benne a demokratikus nyilvanossag szolgalata. Eurépaban mi még sze-
mérmesebbek vagyunk: a tarsadalmi és jogi tradiciok itt egyfeldl képviselhetévé
teszik a kozérdek szempontjait, bar egyre halvanyul6 intenzitassal, masfel6l a mé-
dia még igyekszik ugy tenni, mintha tevékenységével éppen azt szolgalna: még a
nagy televiziok is szeretnék elhitetni veliink, hogy ,,kozszolgalat az, amit sokan
néznek”, tehat, hogy a piaci verseny szabadsaga és korlatozatlansaga vezet el a
kozjohoz.

A kotetbdl nem csupan a médiapiac miikddési mechanizmusaira, ha ugy tet-
szik, a kereskedelmi média ,,gazdasdgtananak™ alapjaira deriil fény, hanem az ez
irdnyu ,,evolucid” egyes szakaszait is attekinthetjiik, és a jelen allapotat a multra
visszatekintve érthetjiilk meg. A kotet legizgalmasabb része a torténeti €s gazdasa-
gi alapokat targyald részen tul annak a bemutatasa, hogy miként, milyen modon és
eszkozokkel hagyja figyelmen kiviil a nyilvanossag igényeit és érdekeit a média-
piac mikodése. Ezek az igények itt nem elvont, absztrakt alkotmanyjogi fogalmak
és elvek forméjaban szerepelnek a szdvegben, hanem konkrét, az egyes ember
szintjén is érthetd és atélhetd példak altal: a szerzok felvillantjak tobbek kozott
azt, hogy a piac milyen modon homogenizalja a médian keresztiil ,,fogyasztott”
kultarat, hogyan tiinteti el a helyi sajatossagokat, hogyan alakitja at az emberek-
nek a valosagrol alkotott képét, hogyan téveszti meg Oket abban a kérdésben, hogy
milyen tigyek ,,fontosak” a szamukra, és végeredményben hogyan neheziti meg a
demokricia miikddését azon eszkdz, amelyet egykor éppenséggel a demokracia
,»Sziildorvosanak™ tekintettek a torténelem legnagyobbjai, és amelynek szabadsa-
gaért — a tarsadalmi valtozasok és az igazsagossag megteremtése, valamint a to-
megek felemelkedésének zalogaként — emberek sokasaga aldozta életét vagy sze-
mélyes szabadsagat. A tomegdemokracia ugyanis nem miikddik zokkendmentesen,
¢és bar e jelenség okait nem szabad els6sorban a média nyakaba varrni, az kétségte-
len, hogy a média nem tesz meg minden t6le telhet6t ennek ellensulyozéasara.

A médiapiac ugyanakkor nem eredendéen ,,gonosz”, a reklamok nem ereden-
dben ,,rossz dolgok”. Aki igy gondolja, és erdteljes fellépést kovetelne a kereske-
delmi médiaval szemben, az éppenséggel annak 1ényegét tagadja; hiszen bevétel
nélkiil nemcsak bulvarmiisorok, hanem értékes tartalmak sem johetnek 1étre, pénz
nélkiil hirad6 sincs, és demokratikus nyilvanossag sem miikddhetne; a kérdés nem
az, hogy a kdtetben is egymassal versengd modellek koziil melyik — a piaci vagy a
nyilvanossagot hangsulyozo — keriil ki gy6ztesen, hanem, hogy miként lehet ko-
zottiik megfeleld egyensulyt talalni, és hogyan lehet ezen egyensuly tiszteletben
tartasara kotelezni a médiapiac szerepldit, valamint a szabalyok betartasa felett 6r-
kodé allamot. Mindekdzben ne felejtsiik ki a legfontosabb szereploket, a kozonsé-
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get, nézoket, hallgatdkat, olvasdkat sem, mert a hegyek vajudasabdl az 6 tevékeny
hozzéjarulasuk nélkiil csak egerek sziilethetnek: nincs az a szabalyozas vagy alla-
mi médiapolitika, és nincs az az 6nallo, korlatozasmentes piaci mitkodés, amely a
kozonség nélkiil mikodoképes és hatékony lehetne.

A jogi szabalyozas tehat e feladat végrehajtasaban, azaz az egyensuly megtala-
lasaban és fenntartasaban csak mellékszerepld lehet. A médiapiacra annyiféle, az
egyes allamoktol fiiggetlen erd hat — gazdasagi szabalyok, nemzetkdzi normak,
alkotmanyos hagyomanyok —, és olyannyira konny lett a joghatésag megvalaszta-
sa altal az allami szabalyozas aloli kibujas, hogy az allamok és igy a jogi szabalyo-
zas mozgastere a folyamatok befolyasolasara vonatkozéan nem tulzottan nagy, sot,
olykor csak szimbolikus jelent6ségii. Igaz, a szimbolikanak — jelen esetben a de-
mokratikus nyilvanossag-modell szabalyozasban valod leképezddésének — is fontos
szerepe lehet, de a szabalyozads egymaga nem képes az események uralasara, még
a ,napirend” meghatdrozdsara sem a média felett folytatott kdzéleti vitdk soran.
A média nem attdl lesz etikus, hogy azt a térvény szamara eldirja, és nem rengetik
meg a jogsértések miatt kiszabott biintetések sem, ha gazdasagilag megéri a jog-
sértést elkdvetni, ontudatos — érdekeiért megalapozottan és kell6 intenzitassal fel-
1épni képes — kozonség nélkiil pedig a jogi szabalyozast feliilrl raoktrojalt teher-
ként érzékelheti és lattathatja, amely a tarsadalomtol fiiggetleniil, és nem annak
képviselete érdekében eljarva miikodik, és pusztan az allam elefantcsonttornyabol
nézve nyer valamiféle értelmet, ha egyaltalan.

Holott a jogi szabalyozason tulmenden, attol fiiggetleniil 1étezd, a médiatartal-
mat glzsba kotd korlatozasok nem elhanyagolhato veszélyt jelentenek a demokra-
ciara nézve. Mikozben jogi niianszokrol €s alkotmanybirdsagi dontések félreért-
het6 félmondatairdl vitatkozunk, a médiapiacon keményen miikddik az dncenzura.
A média tiszteletben tartja sajat gazdasagi érdekeit, ezaltal hirdetdinek az érdekeit,
tulajdonosanak agendajat is, bizonyos témakat keriil, masokat csak feliiletesen mu-
tat be, megint masokat pedig eltorzit. Jogi értelemben e tevékenységét védi és
megilleti a vallalkozas szabadsaga. Amikor az Ujsagirok azt mondjak, hogy tollu-
kat és hangjukat id6rdl idore kiils6 erdk vezetik és korlatozzak, legtobbszor nem a
torvénytol vagy a hatosagoktol, birosdgoktol vald rettegésre céloznak, hanem azon
gazdasagi, politikai és egyéb érdekekre, amelyeket szdmukra a reklamozdk, vagy
sajat szerkesztoik, tulajdonosaik, esetleg a kozélet mas szerepldi tolmacsolnak, il-
letve amely ,,belsd” normakrol altaldban kiilon jelzés nélkiil is tudnak, és igy tart-
jak hallgatélagosan tiszteletben. Jelen kdtet az ilyen ligyekre is béven hoz példa-
kat, és bemutatja, miként torzul a nyilvanossag az iizleti érdekek és mas, hasonldéan
fontos szempontok uralma &ltal. A kotet talan legfontosabb része ez; itthon,
Magyarorszagon errdl senki nem irt még kelld6 mélységben, a médiaban dolgozdk
pedig legfeljebb csak zart szobak ajtoi mogott, konkrétumok nélkiil célozgatva be-
sz€lnek rola. A magyarorszagi kozbeszéd nem jutott tovabb annal, mint hogy az
allami hirdetések egyenl6tlen — a mindenkori kormanyzat altal preferalt médiumok
szamara kedvez6 — elosztasa tarthatatlan és demokraciaellenes allapot, de nem be-



326 A média mint tizlet

sz¢l a média sajat, kiilonbejaratu blineirdl és napi szintii megalkuvasairol. A nyil-
vanossagot figyelemmel kisérd széles tomegek pedig ekdzben azt hiszik, hogy a
média a valdsagot, mi tobb, a teljes valosagot kozvetiti és mutatja be, és ilyen meg-
alapozassal vesznek részt a kdziigyekben, vagy éppen erre alapozva dontenek tigy,
hogy tavol maradnak t6liik.

Mindekdzben a média nem csak a koziigyekrol alkotott képiinket torzitja el,
hanem a vilagképiinkre is hatassal van: a kereskedelmi média a rendelkezésére
allo, nyilvanossag eldtti feliiletek tilnyomo részében a fogyasztast tiinteti fel a leg-
nagyobb értékként, megvasarlando és igénybe veendd termékekrdl és szolgaltata-
sokrdl beszél, a maga modjan megfogalmazza a ,,jo életrdl” alkotott allaspontjat,
és népszerii, konnyen atélhetd formaban vonzova is teszi azt kozonsége szamara.
Ennek karai nem is feltétleniil az evidensnek gondolt modon jelentkeznek. Mint a
szerzOk irjak:

»Nem az a probléma, hogy vakon elhisziink mindent a hirdetéseknek — épp ellenkezdleg.
A hirdetés szkeptikus, vagy akar cinikus, egyfajta ,,csak sajat felelosségre” vilaglatas kiala-
kulasat segiti el6 a médiatudatos fogyasztok korében. A hirdetések humorral, zenével,
szexszel és liresen csillogd latvanyvilaggal kotik le figyelmiinket. Ugyanakkor tudjuk, hogy
nem szabad hinnilink a hirdetéseknek, mivel azokat végsd soron egy hats6 szandék vezérli.
igy nagy valosziniiséggel egy szkeptikus vagy cinikus latasmod fejlédik ki benniink ezek-
kel az ilizenetekkel kapcsolatban. Ennek pedig az a kovetkezménye egy kereskedelmi
médiaval ennyire atitatott tarsadalomban, hogy furcsanak és idejétmultnak hathat olyan ér-
tékekrdl vagy meggy6z0désekrdl beszélni, amelyek nem kotédnek termékekhez és profi-
tokhoz. A tarsadalmak miikddését azonban nem egyediil a termékek hatarozzak meg. A
tarsadalmakat egy olyan kozos és kollektiv vizio tartja dssze, amely vilagosan megfogal-
mazza a jo tarsadalom alapjat képez6 értékeket és meggy6zidéseket. Az olyan fogalmakat,
mint az igazsag, a feleldsségvallalas, a kozosségvallalas és az egyiittérz6 képesség, vilago-
san meg kell fogalmazni, és ezeket tamogatni kell a tarsadalomban. E kulcsfontossagt esz-
méknek semmi koziil sincs a termékek népszeriisitéséhez és értékesitéséhez. Azaltal, hogy
nyilvanos tereink és maganéletiink egyre inkabb kereskedelmi hirdetési tevékenységek
helyszineivé vélnak, rendkiviil besziikiilt az a nyilvanos szféra, ahol eszmékrdl és fontos
iigyekrdl, kihivasokrol és célkitlizésekrdl komoly eszmecseréket és vitdkat folytathatunk —
azt a fajta eszmecserét, amely egy igazsdgos és termékeny tadrsadalom alapjat képezi.”

A kétet tulnyomoérészt a ,,hagyomanyos” médiardl szol, és csak kisebb részben
érinti az internetes piac miikddését. Emiatt konnyen érheti azon vad, miszerint ele-
ve idejétmult, hiszen az internet elhozza a médiapiac blineinek megvaltasat. Mara
mar kideriilt, hogy a demokratikus nyilvanossagot egycsapasra felszabadito és de-
mokratizalo internet csupan csaloka lidércfény. A médiapiac korabbi problémai
szépen sorban atkoltoztek a vilaghalora, és bar az egyéni hang az interneten valo-
ban — a korabbi médiumokkal ellentétben — ingyenesen és tetsz€s szerinti mennyi-
ségben, illetve gyakorisaggal megjelenhet, ez 6Gnmagéban nem hozta el a korabbi
piaci mechanizmusok megvaltozasat. Az internetet éppugy a nagy médiavallalatok
uraljak, mint a televiziok és a lapkiadok piacat; ahhoz, hogy hangunk hallhato is



Utoszo a magyar kiadashoz 327

legyen a nagy online tolongasban, éppugy tomérdek pénz kell, mintha csak nyom-
tatott napilapot akarnank kiadni. Rdadasul, az internet a szo6lasszabadsag korlato-
zasara képes olyan Uj piaci szereploket ,,termelt ki”, akiket nagyon nehéz lesz ra-
venni barmiféle kozérdek tiszteletben tartasara. Ha a keresomotort mitkodtetd
vallalkozason mulik elsésorban, kinek a véleménye jut el széles kozonséghez, ak-
kor a keresOszolgaltatast nyujto uralja a vélemények piacat, amelyet az alkotma-
nyos szabalyok szerint elvben nem uralhatna senki. A k6zonség szerepe itt is meg-
hatarozo: ha a tdmeg nem keres mast az interneten, mint az 1j kontdsbe oltoztetett,
de egyes elemeit szemiigyre véve mar régebb Ota ismerds mainstream tartalmakat,
akkor a vilaghalo nemigen lehet a demokracia szabad oazisa.

A kotet tehat nem idejétmult. A szolasszabadsagért folyo kiizdelem, a média-
szabalyozasban felmeriild, a sziikséges korlatok meghatarozasa és a tartalom sok-
szintiségének megvalosulasa koriili kérdések ciklikus felbukkanasa kéz a kézben a
technoldgiai valtozasokkal ef Zambo Istvan sokszor idézett sorat juttatja az olvaso
eszébe: a médiapiacon is ,,minden ugyanaz, masképpen”. Ha Croteau és Hoynes
baljos kovetkeztetései valora valnanak, akkor mindenhol minden ugyanaz lenne.
Azt, hogy ez ellen civil eszkézokkel is tenni kell, az Egyesiilt Allamokban kiilon-
féle, a médiapiac reformjat célul tlizé mozgalmak mar felismerték. A kotet végén a
szerzOk is megfogalmaznak a jovobe mutatd javaslatokat a médiapluralizmus no-
velésére, ahogyan az Eurdpai Unid is folyamatosan kertilgeti ezt a témat. Kivan-
juk, hogy e kezdeményezések egyszer dsszeérjenek ¢€s sikerrel jarjanak — mindany-
nyiunk érdekében.
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